Oppet brev till ansvariga for det DN kallar kvalitetsjournalistik.

Under senare tid har begrepp sasom “’fake news” och konspirationsteorier uppmérksammats
och diskuterats inom media. Fenomenet innebir att ogrundade pastaenden sprids i media som
om de vore sanning. Fenomenet dr ett hot mot det fria och demokratiska samhéllet. Som
motkraft mot ’fake news” har forts fram att det som publiceras i media behdver styrkas av
oberoende killor s att 14sare kan avgora om det som skrivits ér korrekt eller inte.

Pa DN’s hemsida (www.dn.se/sa-jobbar-dn-med-kvalitetsjournalistik) kan man ldsa att det ni

publicerar ska vara sant och priaglat av kvalitet och trovérdighet och att det ska bygga pa sékra
kéllor. Fakta ska vara dubbelkontrollerade och bekréftade fran flera hall. Forskning som ni
skriver om ska vila pa en stabil grund. Om man trots detta uppticker misstag finns en speciell
mejladress (ratta@dn.se) dit man kan védnda sig fOr att pdtala misstag. Allt detta later ju
vildigt fortroendeingivande. Men hur fungerar det 1 praktiken?

Som forskare har jag intresserat mig for hur begreppen neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar (NPF) och adhd anvénds, beskrivs och forklaras i svenska media. I tva
relativt nyliga artiklar i Dagens Nyheter (Kristoffer Orstadius den 28/11 och Lisa Magnusson
den 4/12) anvénds dessa begrepp. Bada artiklar innehaller tveksamma, mojligen ocksa
felaktiga, pastdenden. For att kontrollera respektive journalists kdllor for sina pastdende, for
att kunna bedoma om det som skrivits ar korrekt eller inte, har jag skrivit till respektive
journalist med frdgor om deras killor.

Bada journalisterna svarar, den ena via ett automatsvar, att de inte har tid att Ilimna négra
kallor. Jag skriver dé till DN's speciella mejladress och pétalar att DN kan ha skrivit
ogrundade pastdenden och frgar efter hur man ska gé vidare for att fa tag pé kéllor for att
kunna avgora sanningshalten i1 det som skrivits. Detta mejl har DN 6verhuvudtaget inte svarat

pa.

Jag skriver da ett mejl till ansvarige utgivare — Peter Wolodarski — redogor for vad som hént
och stéller fragor om vad som egentligen géller for DN's s.k. kvalitetsjournalistik och hur
man ska gora for att i tag pa kéllor till det som pastas 1 tidningen. Hor och hédpna, han svarar
via ett automatme;jl att han inte har tid att svara pa fragor.

S4 jag stéller déarfor frdgan igen i1 detta 6ppna brev till DN; hur ska man som ldsare gora for att
kontrollera sanningshalten 1 det DN skriver dd ingen har tid att svara pé fragor och 1dmna
kallor? Kan man dérfor lita pa det DN skriver? Varfor foljer inte DN sina egna regler for det
ni kallar for kvalitetsjournalistik? Som det nu visar sig att det fungerar kan alltsd DN i princip
skriva vilket ogrundat pastdende som helst och sen, nir killor vél efterfragas, kan journalister
och ansvariga genomgaende skylla pd tidsbrist och diarigenom undvika att lamna kéllor vilket
gor att pastdendena inte gar att granska. Ar det detta ni kallar for kvalitetsjournalistik?

Tomas Ljungberg, leg lékare, docent

Jonédker 240118


http://www.dn.se/sa-jobbar-dn-med-kvalitetsjournalistik
mailto:ratta@dn.se

